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RESUMO:
Este estudo comparativo examina criticamente as contribuicdes de importantes pensadores da

teoria constitucional contemporinea: Jon Elster, Peter Héberle, Tom Ginsburg, Zachary
Elkins, Aziz Huq, Sanford Levinson, Jack Balkin e Philip Bobbitt. Embora compartilhem a
visdo de que a constituicdo transcende o campo técnico-juridico e assume papel simbolico
central, divergem quanto a sua origem, legitimidade e fun¢do. A primeira parte da analise
apresenta uma leitura articulada das propostas desses autores, evidenciando seus métodos,
criticas e modelos normativos. A segunda parte identifica convergéncias significativas: a
valorizagdo da constitui¢do como projeto politico em construgdo, a énfase na legitimidade
democratica e a recusa ao formalismo dogmatico. Apesar das diferengas metodologicas —
que variam da hermenéutica cultural a analise empirica e a critica institucional — todos
reconhecem a constituicdo como espago vivo de disputa e reinterpretagdo. A terceira parte
explicita dissensos fundamentais sobre soberania popular, tempo constitucional, linguagem
juridica e o papel das cortes. Elster propde contencao e racionalidade; Haberle, uma abertura
pluralista; Ginsburg e Elkins enfatizam o desempenho institucional; Levinson defende ruptura

e refundagdo; enquanto Balkin e Bobbitt oferecem perspectivas narrativas e historicas.
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Conclui-se que o dissenso ndo ¢ um entrave, mas expressdo da vitalidade da teoria
constitucional. O texto propde um constitucionalismo responsivo, plural e critico, que
reconheca o conflito democratico como condigdo necessaria para a realizagdo da justica e da
liberdade em sociedades contemporaneas.

PALAVRAS-CHAVE: Constitui¢do. Legitimidade. Interpretacdo. Reforma. Desempenho.

ABSTRACT:

This comparative study critically examines the contributions of key thinkers in contemporary
constitutional theory: Jon Elster, Peter Héberle, Tom Ginsburg, Zachary Elkins, Aziz Huq,
Sanford Levinson, Jack Balkin, and Philip Bobbitt. While all acknowledge that the
constitution transcends its technical-legal function and holds symbolic centrality, they differ
sharply on its origins, legitimacy, and purpose. The first part of the analysis articulates the
authors’ main proposals, highlighting their methods, critical targets, and normative models.
The second part identifies significant convergences: the constitution is seen as a political
project in constant construction, democratic legitimacy is a shared concern, and formalist
legal closure is consistently rejected. Despite their diverse methodological approaches —
ranging from cultural hermeneutics to empirical analysis and radical critique — all view the
constitution as a dynamic site of contestation and reinterpretation. The third part explores key
divergences on themes such as popular sovereignty, constitutional temporality, legal
language, and the role of courts. Elster advocates for rational deliberation and restraint;
Héberle proposes pluralistic openness; Ginsburg and Elkins focus on institutional
performance; Levinson calls for rupture and constitutional reinvention; while Balkin and
Bobbitt offer narrative and historical interpretive frameworks. The study concludes that
disagreement enriches rather than weakens constitutional theory. It argues for a responsive,
pluralistic, and critical constitutionalism — one that embraces democratic conflict as a
necessary condition for justice and freedom in contemporary societies.
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1. INTRODUCAO — AS CARTOGRAFIAS DO SILENCIO: TEMPORALIDADE,
PODER E PROMESSA NAS ESTRUTURAS CONSTITUCIONAIS

A constitui¢do, como matriz estrutural do pacto politico, é, para Jon Elster,
menos um produto textual do que um processo moldado por racionalidade ptblica, moderagao
moral e justica procedimental. Em sua abordagem, profundamente racionalista, o ponto de
partida esta no carater ideal de um processo constituinte imune as paixdes momentaneas e
guiado pela imparcialidade. Elster defende que a legitimidade constitucional repousa,
sobretudo, na forma como ¢ construida: a publicidade das deliberacdes, a pluralidade das
vozes, a abertura para o dissenso e a racionalidade coletiva ndo sdo apenas ornamentos
procedimentais, mas condi¢des de possibilidade para que a constituicdo seja respeitada,
internalizada e atualizada ao longo do tempo. Seu modelo parte de uma confianca
deontologica na razdo publica como mediagdo entre interesses divergentes, € se ancora no
principio da justica como equidade deliberativa.

Contudo, Elster ndo ignora os riscos da captura do processo constituinte por
faccdes majoritarias ou elites técnico-burocraticas. Dai a exigéncia de mecanismos
institucionais que inibam as distor¢des produzidas por interesses de curto prazo. Em dialogo
critico com o contratualismo, seu modelo admite a inevitabilidade do conflito, mas exige um
desenho normativo-institucional que mitigue seus efeitos corrosivos. Ao lado de Elster, Peter
Héberle enriquece esse horizonte ao deslocar o foco da origem para a permanéncia da
constitui¢do, propondo sua leitura como “cultura constitucional”. Para Héberle, a constitui¢do
ndo ¢ apenas um texto juridico, mas um fendmeno cultural-politico, um repositorio simbolico
que incorpora a identidade e os valores fundamentais de uma sociedade. Sua tese de uma
“sociedade aberta dos intérpretes da constituicdo” rompe com a hermenéutica fechada do
normativismo classico e propde uma pluralizacdo dos intérpretes legitimos, indo além dos
juristas para incluir os cidadaos, os meios de comunicac¢ao, 0s grupos sociais € as minorias.

Esse deslocamento — do racionalismo juridico para a vitalidade cultural —
transforma a constitui¢do em organismo vivo, em constante reinterpretacdo. Nesse sentido,
Héberle se afasta da tradicao dogmatica da ciéncia juridica continental, ao reivindicar para a
constitui¢do uma funcdo performativa e comunicativa. A legitimidade, aqui, deixa de ser

apenas o produto de uma origem pura e passa a ser sustentada pela continuidade participativa.
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A constituicdo ¢ mantida viva ndo apenas por sua coeréncia ldgica, mas por sua ressonancia
com as praticas sociais e com as lutas de sentido que atravessam a vida publica.

Se Elster busca fundar a autoridade constitucional na pureza do processo,
Héberle busca funda-la na ressonancia entre texto e cultura. Essa tensdo entre racionalidade
procedimental e historicidade simbolica revela o coragdo pulsante da constitui¢do: ela &,
simultaneamente, norma e narrativa. A constituicdo, nesses termos, deixa de ser uma pega
juridica isolada e se torna um espaco de disputa hermenéutica, onde os significados se
desdobram e se renegociam com o passar das geracdes. Ambas as abordagens convergem em
reconhecer que a legitimidade constitucional ¢ sempre relacional: depende tanto de seu
nascimento quanto de sua permanéncia como espelho e horizonte da sociedade.

No campo da teoria empirica e comparativa, Tom Ginsburg, Aziz Z. Huq,
Zachary Elkins e James Melton propdem uma inflexdo metodoldgica de importancia capital:
deslocam o debate sobre constitui¢des do plano normativo ao plano do desempenho. Em sua
analise, o sucesso constitucional ndo ¢ atributo intrinseco do texto, mas uma qualidade
relacional entre norma, contexto e pratica. Rejeitam, portanto, qualquer critério universal e
invariavel de sucesso constitucional. Em seu lugar, propdem uma abordagem pluralista,
fundada em parametros locais, historicos e culturais. A constituicdo €, para esses autores,
menos um sistema fechado de normas e mais um conjunto de mecanismos institucionais que
devem provar sua funcionalidade ao longo do tempo. O critério do sucesso passa, assim, a ser
a capacidade da constitui¢do de adaptar-se, de ser interpretada e reconfigurada conforme
novas demandas sociais e contextos politicos.

Em The Endurance of National Constitutions, Elkins, Ginsburg e Melton
exploram a longevidade constitucional como dado empirico de importancia decisiva. Por que
algumas constituicdes duram séculos, enquanto outras sdo abandonadas ou substituidas apos
poucos anos? A resposta envolve uma multiplicidade de fatores: o grau de inclusdo dos atores
no processo constituinte, a capacidade de mediacdo de conflitos estruturais, a flexibilidade
para reformas incrementais e a funcionalidade das institui¢des criadas. A rigidez excessiva,
defendem os autores, ¢ uma ameaca a durabilidade. Por isso, constituicdes que combinam
estabilidade com capacidade adaptativa — por meio de emendas, reinterpretagdes e
mecanismos de autocorre¢cao — tendem a durar mais e funcionar melhor.

Essa énfase na adaptabilidade ecoa, com outras palavras, na critica de Ginsburg
e Huq a ideia de que constituicdes exitosas seriam aquelas que imitam modelos liberais

consagrados, como o norte-americano ou o alemao. Ao contrario, o sucesso constitucional ¢
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sempre local, processual e contingente. Uma constituicdo pode ser funcional mesmo sem
espelhar os manuais de direito constitucional liberal. O que importa é sua capacidade de
articular, em seu tempo e espago, mecanismos que garantam paz social, inclusdo e
governabilidade. E para tanto, ¢ preciso distinguir entre legitimidade formal — o respeito a
letra da norma — e legitimidade substantiva — a capacidade de realizar justiga, participacdo e
eficacia institucional.

Os autores também introduzem uma distingdo de valor teodrico: os critérios
internos e externos de avaliacdo constitucional. Os critérios internos partem da propria
sociedade que vive sob o regime da constitui¢do. Ja os externos derivam de juizos normativos
alheios ao contexto, geralmente formulados por académicos, ONGs ou organismos
multilaterais. Nenhum deles ¢ absoluto. A critica dos autores esta justamente em mostrar que
0 sucesso constitucional s6 pode ser julgado a partir da tensdo entre esses dois polos. Uma
constitui¢do admirada internacionalmente pode falhar em atender as aspiragdes de seu povo. E
uma constitui¢do impopular entre especialistas pode, paradoxalmente, funcionar bem em sua
realidade. Essa ambivaléncia obriga a humildade analitica: constituicdes nao sdo modelos
ideais a serem replicados, mas arranjos institucionais a serem compreendidos em sua
historicidade.

Além disso, Ginsburg e Huq insistem que uma constitui¢do nao € apenas o seu
texto formal, mas a maneira como suas regras sao implementadas, reinterpretadas e
transformadas. Isso significa que uma constitui¢do fracassada do ponto de vista textual pode
ter desempenho satisfatorio na pratica. E o contrario também ¢ verdadeiro: textos impecaveis
em forma podem ser disfuncionais na vida politica real. Desse modo, a constituicdo se
aproxima da metafora do organismo: o que importa ndo ¢ apenas sua anatomia, mas sua
fisiologia — sua capacidade de responder ao ambiente, de se proteger contra ameagas, de se
renovar.

A constituicdo, embora peca técnica e juridica, adquire em alguns contextos
um status quasi-teologico. Sanford Levinson, em sua critica contundente a cultura
constitucional norte-americana, denuncia o que chama de “veneracdo acritica” da constitui¢ao
de 1787. Em Our Undemocratic Constitution, ele sustenta que o documento fundacional dos
Estados Unidos deixou de ser um instrumento de organizacgao politica para se tornar objeto de
adoracdo civica. Essa sacraliza¢do bloqueia reformas urgentes, impede a critica institucional e
fortalece estruturas anacronicas de poder. Para Levinson, o custo dessa veneracdo ¢ altissimo:

a manuten¢do de desigualdades estruturais, como a super-representagcdo de estados de baixa
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populacdo no Senado ou o sistema de Colégio Eleitoral, que permite a elei¢do de presidentes
sem maioria popular.

Contra essa ortodoxia institucional, Levinson reivindica a possibilidade de uma
nova conveng¢do constitucional. Sua proposta ndo ¢ revoluciondria, mas restauradora: dar
continuidade ao espirito de Jefferson, que via a constitui¢do como contrato entre geragdes €
defendia sua revisdo periddica. Uma constitui¢do que nao pode ser alterada quando falha em
promover justica, igualdade e representacdo ¢, para Levinson, menos um simbolo de
estabilidade e mais um obstaculo a democracia. A estabilidade que perpetua a injustica ¢, em
sua andlise, antitética ao ideal constitucional. Dai sua insisténcia na critica as estruturas que
bloqueiam reformas — especialmente o Artigo V da constituigdo americana, que torna o
processo de emenda quase impossivel.

O mesmo tom critico pode ser encontrado nas reflexdes de Philip Bobbitt, Jack
Balkin e Suzanna Sherry, que abordam a questdo da interpretacdo constitucional. Bobbitt, em
particular, propde a nogdo de “canone constitucional”: um conjunto de textos e decisdes que
fundamentam e legitimam o modo como o direito constitucional ¢ compreendido. Esses
textos, entre eles a Constituicdo, os Federalist Papers e decisdes da Suprema Corte,
constituem a memdria institucional do pais. Sua tese € que a interpretagdo legitima do direito
constitucional depende da fidelidade a esses marcos candnicos, que funcionam como diregdes
autorizadas dentro do campo juridico. A constitui¢do, para Bobbitt, ndo ¢ apenas texto, mas
tradicdo interpretativa.

J& Sherry defende a existéncia do cdnone como um instrumento de preservacao
da memoria juridica, contra as criticas pos-modernas que o acusam de ser excludente. Para
ela, o canone nao ¢ uma imposicao arbitraria, mas um acumulo histérico que deve ser
respeitado, ainda que constantemente reexaminado. A educagdo juridica, argumenta, depende
de um conjunto comum de referéncias. Sem elas, perde-se a possibilidade de didlogo entre as
geracdes de juristas. O canone ¢, assim, ndo uma prisao, mas uma linguagem compartilhada.

Essa tensdo entre tradicao e mudanga esta no centro do debate contemporaneo
sobre constitucionalismo. O que estd em jogo ndo ¢ apenas a fidelidade ao texto, mas a
capacidade de reinventar seus significados diante de novas realidades. A constitui¢do, para
esses autores, ¢ simultaneamente norma, narrativa ¢ memoria. Ela organiza o poder, mas
também funda identidades. Por isso, ndo pode ser tratada como uma escritura infalivel, mas
como uma promessa em aberto — uma arquitetura que se refaz no tempo, entre ruinas e

reconstrugoes.
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As quatro correntes teoricas aqui articuladas — de Jon Elster a Peter Héberle,
de Tom Ginsburg e Aziz Z. Huq a Sanford Levinson, de Philip Bobbitt a Suzanna Sherry —
desenham uma paisagem constitucional que oscila entre a razdo normativa € a contingéncia
historica, entre a veneragdo simbolica e a funcionalidade pragmética. Nesse terreno em
constante transformagdo, a constitui¢do emerge nao como um texto isolado, mas como um
campo vivo de tensoes: entre passado e futuro, entre estabilidade e reforma, entre autoridade e
dissenso.

Jon Elster reivindica um modelo de justica procedimental que reforce o carater
racional, imparcial e transparente dos processos constituintes. Sua énfase na razdo publica
como fundamento normativo da legitimidade constitucional encontra eco em Peter Héberle,
que amplia o escopo da legitimidade ao propor uma constitui¢ao cultural, aberta a pluralidade
de intérpretes e a historicidade das sociedades. Em ambos, a constituicdo ¢ uma promessa de
justica que se realiza pela abertura, pelo debate e pela inclusdo — seja por meio da
racionalidade deliberativa, seja pela densidade cultural da comunidade politica.

Em contraste produtivo, Ginsburg, Huq, Elkins e Melton afastam-se dos
fundamentos normativos universais para propor uma epistemologia do desempenho
constitucional: o sucesso de uma constituicdo nao ¢ definido a priori, mas experimentado a
posteriori, através de sua eficacia pratica, capacidade de adaptagdo e consonancia com os
anseios de sua sociedade. Essa abordagem, profundamente empirica, denuncia o perigo das
métricas externas e normativas que, ao impor modelos ideais, ignoram as dinamicas internas e
os horizontes locais das experiéncias constitucionais.

No extremo mais iconoclasta, Sanford Levinson desconstréi a religiosidade
civica que sacraliza constituicdes envelhecidas. Sua critica a rigidez normativa, a
desproporcionalidade da representacdio e a auséncia de mecanismos ageis de reforma
institucional encontra respaldo na urgéncia de um novo constitucionalismo comprometido
com a justica do presente. Philip Bobbitt e Suzanna Sherry, por sua vez, assumem a
complexidade da interpretacdo juridica ao defenderem um canone constitucional que, sem
negar sua origem excludente, funciona como memoria juridica e linguagem compartilhada. A
fidelidade ao canone, em sua visdo, ndo deve impedir a critica, mas sim sustentd-la com
consciéncia historica e responsabilidade hermenéutica.

A constituicdo, portanto, ndo ¢ apenas um espelho do momento fundacional
nem um conjunto de férmulas técnicas para organizagdo do Estado. Ela é, como mostram

esses autores, um campo de disputa politica, uma gramatica do poder, um roteiro ético, uma
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memoria viva e um horizonte em constante reconstrugdo. E a0 mesmo tempo instrumento e
simbolo, letra e cultura, institui¢do e imaginario. E justamente por isso, sua analise exige
multiplos registros: normativo, empirico, hermenéutico e critico.

Entre ruinas e alicerces, entre permanéncia e reforma, entre a autoridade dos
mortos ¢ a liberdade dos vivos, a constituicdo se afirma como aquilo que precisa ser
constantemente reescrito — nao por capricho, mas por lealdade aos seus proprios principios
fundadores. Toda constitui¢ao carrega consigo a promessa de um mundo mais justo, mas essa
promessa s6 se cumpre quando aceita ser confrontada, revisitada e reimaginada. O legado
desses autores, ao nos apresentar essa pluralidade de olhares, ¢ o de relembrar que ndo ha
democracia sem desconforto, nem justica sem transformagao.

Ainda que inscritos em campos teoricos diversos — do constitucionalismo
normativo ao pragmatismo empirico, da hermenéutica cultural ao institucionalismo
comparado —, os autores aqui analisados revelam, em suas inflexdes mais profundas, uma
surpreendente confluéncia de pressupostos ¢éticos e epistemoldgicos. Elster, Hiberle,
Ginsburg, Huq, Levinson, Bobbitt, Sherry, Elkins e Melton, ainda que partam de premissas
metodologicas distintas, compartilham o compromisso com uma concepg¢do ampliada,
dindmica e critica da constituicdo. A convergéncia que os une nao se limita a contetidos
especificos, mas sim a um ethos comum: o repidio ao dogmatismo juridico, a valorizagao da
mutabilidade institucional e o reconhecimento da constituicio como artefato situado,
tensionado entre o tempo e a vontade coletiva.

Um primeiro ponto de aproximacao reside na critica ao formalismo normativo
e na valorizacdo do processo. Para Elster, a racionalidade que deve presidir a criagdo
constitucional nao pode ser confundida com a imposi¢ao de valores substantivos a priori. Ao
contrario, deve emergir de um processo procedimental transparente, deliberativo e livre de
paixdes politicas incontroladas. Essa valorizacdo da forma — ndo como neutralidade, mas
como condicdo ética de producdo normativa — reaparece, com outra linguagem, na
concepe¢do de Ginsburg e Huq sobre avaliagdo constitucional. Quando propdem que o sucesso
de uma constituicdo seja medido pelo desempenho e ndo pela fidelidade a modelos
idealizados, os autores deslocam o foco da esséncia para a pratica, da letra para a fun¢do, do
contetudo para o processo.

Essa virada procedural, embora ancorada em horizontes tedricos distintos —
Elster herdeiro de Rousseau e do racionalismo ilustrado, Ginsburg influenciado pelo realismo

institucional — converge na recusa de qualquer modelo constitucional fundado
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exclusivamente em comandos substantivos. Ambos defendem que a legitimidade
constitucional se constroéi nao apenas pelo que se decide, mas pelo modo como se decide. O
que esta em jogo ¢ uma ética da construcao juridica que resiste tanto a tecnocracia quanto ao
populismo. O valor estd no procedimento que gera confianca, previsibilidade e adesdo
coletiva.

Essa énfase processual encontra eco também na proposta de Héberle, para
quem a constituicdo deve ser continuamente reinterpretada por uma pluralidade de sujeitos
historicos, culturais e institucionais. A ideia de uma “sociedade aberta dos intérpretes da
constitui¢do” ¢ uma radicalizagdo hermenéutica da mesma premissa: nenhuma constituigdo ¢
legitima se interpretada de forma monopolista ou unilateral. O pluralismo hermenéutico de
Héberle encontra, assim, uma afinidade secreta com o proceduralismo de Elster e com o
pragmatismo empirico de Ginsburg. Em todos os casos, o que se valoriza ndo ¢ o contetido
isolado das normas, mas a abertura dos mecanismos institucionais a deliberacao, a mudanga ¢
ao dissenso.

Outro ponto de convergéncia decisivo ¢ a rejeicdo da sacralizacdo da
constituicdo. Levinson ¢ o mais explicito nesse ponto, ao denunciar a “idolatria
constitucional” que bloqueia qualquer possibilidade de reforma. Para ele, o culto ao texto
constitucional transforma um documento politico em objeto litirgico, impermeavel a critica e
a atualizacdo. Essa critica radical ndo esta ausente, ainda que em tom mais moderado, nas
reflexdes de Elkins, Ginsburg e Melton, ao discutirem o custo da rigidez constitucional. Em
sua analise empirica, constituigdes que se tornam excessivamente dificeis de reformar tendem
a descolar-se da realidade politica e a fracassar em sua fungao de articulagdo institucional.

A valorizagdo da mutabilidade aparece, assim, como um trago comum entre
autores tao distintos. Elster fala da necessidade de flexibilidade institucional para correcao de
rumos; Héberle insiste na adaptabilidade hermenéutica da constitui¢do a evolugdo cultural;
Ginsburg e Huq fundamentam o sucesso constitucional em sua capacidade de responder a
transformagdes sociais; Levinson propde, com énfase, a convocacao de uma nova convengao
constitucional como sinal de vitalidade democratica. Todos, a sua maneira, rechacam a ideia
de que a estabilidade constitucional deva ser obtida a custa da transformagdo historica. O
equilibrio entre permanéncia e mutagao aparece como chave da longevidade normativa.

Essa afinidade se reforca em torno da no¢do de que a constitui¢do ndo ¢ uma
obra acabada, mas um campo em permanente constru¢do. Bobbitt e Sherry, ao discutirem o

canone constitucional, reconhecem que as normas s6 adquirem sentido juridico a partir da
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historia interpretativa que as acompanha. O valor de um texto constitucional, nessa
perspectiva, ndo estd apenas em seu conteudo inicial, mas no modo como ¢ lido, ensinado e
disputado por geragdes. A constituicdo €, para esses autores, um arquivo aberto: mais proximo
da tradi¢do viva que da pedra normativa. Assim, mesmo os defensores de um canone — que a
primeira vista pareceriam conservadores — compartilham com os criticos da rigidez
constitucional a premissa de que a constituicdo s6 vive se puder ser reapropriada,
reinterpretada e reformada.

Essa concepgdo cultural e narrativa da constituicdo converge, ainda que por
vias distintas, com a visdo de Héberle. Ambos reconhecem que a norma constitucional nao
sobrevive isolada de seus usos e significados politicos. A constitui¢do vive na praxis € na
memoria: € sustentada tanto pela sua funcdo organizadora quanto pelo imaginario que
mobiliza. Dai a importancia, reconhecida por todos, de processos de interpretacdo abertos,
plurais e responsivos ao contexto. A constituicdo, nesses termos, torna-se ndo apenas
instrumento juridico, mas fundamento narrativo da identidade politica.

Além dessas afinidades normativas, ¢ possivel identificar uma convergéncia
metodoldgica significativa: o deslocamento da andlise constitucional para além do direito
estrito. Todos os autores aqui analisados rompem, de algum modo, com o positivismo juridico
que reduz a constitui¢do ao texto e as suas regras formais. Elster mobiliza a teoria da decisao
racional e a filosofia politica; Hdberle insere a constituicdo no campo da cultura e da
sociologia da linguagem; Ginsburg e Huq baseiam-se na ciéncia politica comparada e nos
métodos empiricos; Levinson combina critica institucional com teoria democratica; Bobbitt,
Balkin e Sherry operam com categorias da teoria da interpretacdo e da historia das ideias. A
constituicdo, para todos eles, ¢ intersecdo — entre normas e cultura, entre direito e politica,
entre historia e projeto.

Essa abertura disciplinar reflete uma compreensdo compartilhada da
complexidade do fendmeno constitucional. A constituicdo nao ¢ um artefato isoldvel, mas um
sistema simbolico enraizado em praticas sociais, em disputas histéricas e em dindmicas
institucionais. Essa concepc¢do multifacetada justifica a necessidade de abordagens teoricas
integradoras e sensiveis ao tempo histérico. A constituigdo ndo é apenas uma moldura
juridica, mas uma tecnologia politica que organiza afetos, media conflitos e projeta futuros.
Todos os autores, ainda que por diferentes caminhos, assumem essa complexidade e recusam

sua simplificacdo técnica.
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Finalmente, uma tultima convergéncia pode ser identificada na valorizagdo do
dissenso como elemento constitutivo da legitimidade constitucional. Para Elster, o dissenso
moderado pela razdo ¢ a propria base da deliberagao legitima. Para Hiberle, a constitui¢ao ¢
arena de multiplas leituras, e sua vitalidade depende da convivéncia desses conflitos
interpretativos. Ginsburg e Huq mostram que as constituicdes que sobrevivem sdo aquelas
que conseguem institucionalizar o dissenso sem se fragmentar. Levinson ¢ ainda mais radical:
o dissenso, para ele, ¢ sinal de vida democratica, € o bloqueio ao dissenso ¢ o verdadeiro risco
institucional. Bobbitt e Sherry, mesmo ao defenderem um canone interpretativo, admitem que
esse canone deve ser permanentemente revisitado, reequilibrado e debatido. A convergéncia,
aqui, ¢ mais profunda do que parece: todos defendem, com diferentes vocabularios, que uma
constituicdo viva ¢ uma constituicado em debate — e que sua legitimidade nasce, em parte, de
sua abertura ao conflito normativo e politico.

A afinidade secreta entre essas quatro abordagens — Elster-Héberle, Ginsburg-
Hug-Elkins-Melton, Levinson e o grupo do canone — nao reside, portanto, na coincidéncia de
conclusdes, mas na partilha de uma ética da incerteza e da abertura. S3o autores que recusam
o fechamento doutrindrio, a normatividade inquestionada, o modelo unico de
constitucionalismo. S30 autores que reconhecem a constituicdo como processo, cultura,
desempenho, historia, linguagem e poder. A convergéncia estd no pluralismo de suas
abordagens, na recusa da sacralizacdo, na defesa da critica, na aposta na plasticidade
institucional. Ao fazerem da constituigdo um espago habitavel por muitos — e por muitos
tempos —, esses autores restituem-lhe sua natureza politica mais profunda: ser sempre um
lugar por vir.

Se ha convergéncias metodoldgicas e normativas entre os autores aqui
analisados, ha também dissonancias estruturais que ndo podem ser obscurecidas. As teorias de
Jon Elster, Peter Héberle, Tom Ginsburg, Aziz Huq, Zachary Elkins, James Melton, Sanford
Levinson, Philip Bobbitt € Suzanna Sherry partem de pressupostos diferentes quanto ao papel
da constituicdo, a origem de sua legitimidade e a forma de sua reforma. E ¢ precisamente
nessas fraturas — teoricas, axiologicas e politicas — que reside a riqueza do confronto
intelectual. As divergéncias ndo sdo meras variagdes de linguagem, mas expressdes de
projetos distintos de constitucionalismo. A constituicdo, nesse debate, ¢ ora instrumento
técnico, ora simbolo cultural, ora campo de conflito institucional, ora fetiche politico a ser

desmantelado.
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O primeiro grande eixo de dissenso se estabelece entre a racionalidade
normativa defendida por Jon Elster e a critica empirica de Tom Ginsburg e Aziz Huq. Para
Elster, o processo constituinte ideal ¢ regido por uma razao publica desinteressada, que opera
a partir de principios de imparcialidade, publicidade e deliberacdo racional. Essa concepgao
normativa implica um ideal universal de justica processual. Ginsburg e Huq, por outro lado,
rejeitam qualquer expectativa de pureza racional no processo constituinte ou na avaliacdo do
desempenho constitucional. Para eles, o que importa € se a constituicdo, na pratica, produz
resultados funcionais e duradouros em contextos especificos. A racionalidade do
constitucionalismo ¢, aqui, essencialmente contextual: o bom desenho institucional ndo nasce
de principios abstratos, mas da articulacio bem-sucedida entre regras e realidade social.
Enquanto Elster se ancora na tradi¢ao da razao pratica, Ginsburg ¢ Huq posicionam-se no
campo do realismo institucional. A fratura entre os dois estd no lugar da norma: para Elster,
ela antecede o processo e o guia; para Ginsburg, ela ¢ uma hipdtese a ser testada.

Essa oposicdo reaparece em outra chave na relacao entre Héberle e Sanford
Levinson. Para Hiberle, a constituicdio ¢ um instrumento de continuidade cultural, um
repositorio de valores que deve ser reinterpretado de forma pluralista, mas sem romper com
sua tradicdo. Sua aposta esta no hermeneuta constitucional, que reinventa o sentido da norma
dentro de uma ldégica de permanéncia simbolica. Levinson, em contraste, ¢ um desconstrutor
da tradicdo. Para ele, a constitui¢do norte-americana deixou de ser um instrumento de
governabilidade e se tornou uma armadilha institucional. Enquanto Héberle celebra a
constitui¢do como campo simbolico de identidade nacional, Levinson a denuncia como fic¢ao
legitimadora de desigualdades politicas inaceitaveis. Onde Héberle vé€ uma ‘“cultura
constitucional”, Levinson enxerga uma “ortodoxia toxica”.

Essa divergéncia se manifesta também na compreensdo do papel das emendas
constitucionais. Héaberle defende que o espirito da constitui¢do pode ser mantido mesmo em
face de mudangas profundas, desde que o ntcleo simbolico e a cultura juridica permanegam.
Levinson, ao contrario, acusa o sistema constitucional norte-americano de ser estruturalmente
incapaz de se reformar, com barreiras formais que tornam quase impossivel corrigir seus
vicios de origem. O artigo V da constituicdo dos EUA, segundo Levinson, cristaliza uma
oligarquia institucional. A ideia de reforma incremental, que para Héberle preserva o ethos
constitucional, ¢ para Levinson sindnimo de inércia disfar¢ada de prudéncia.

Outro ponto de atrito notdvel emerge da tensdo entre Bobbitt e os demais

autores quanto a interpretacdo. Para Bobbitt, a interpretagdo constitucional legitima esta
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vinculada a um canone: um conjunto de textos fundadores que estabelecem os parametros de
sentido. Esse canone, embora revisavel, funciona como gramatica do constitucionalismo
norte-americano. Em sua visdo, a autoridade constitucional nao reside apenas no texto escrito,
mas na continuidade interpretativa que liga as praticas juridicas atuais as fundagdes historicas
da republica. Essa abordagem o distancia radicalmente de autores como Levinson ou
Ginsburg, para os quais a constituicdo deve ser julgada pela sua capacidade de se adaptar e
nao pela sua filiagdo a uma tradigdo textual. Levinson, por exemplo, rejeita a propria ideia de
canone como instrumento de manutengdo de privilégios. O que para Bobbitt ¢ memoria
juridica, para Levinson é amnésia critica.

A divergéncia se aprofunda ao tratar da fun¢do do intérprete constitucional.
Para Bobbitt e Sherry, o jurista ¢ um guardidao do canone, alguém que atua dentro dos limites
do texto e das praticas interpretativas consolidadas. J& Héberle propde uma democratizagao
radical da hermenéutica constitucional: todos sdo intérpretes legitimos, desde que inseridos na
cultura constitucional. Ginsburg ¢ Huq, por sua vez, deslocam a autoridade da interpretacao
para os efeitos. Para eles, pouco importa quem interpreta, se o resultado ndo for funcional. A
legitimidade hermenéutica, nesse caso, ndo esta no canone nem na tradi¢ao cultural, mas na
responsividade das normas as exigéncias da vida politica.

As divergéncias atingem também o conceito de sucesso constitucional. Para
Elster, uma constituicdo ¢ bem-sucedida quando nasce de um processo deliberativo racional,
com exclusdo de paixdes e interesses particulares. Para Ginsburg, esse tipo de pureza ¢
inatingivel e, talvez, indesejavel. O sucesso de uma constituicdo estd em sua resiliéncia, sua
capacidade de adaptacdo e sua eficacia ao longo do tempo. Para Levinson, nenhuma
constituicdo que bloqueia sua propria reforma pode ser considerada bem-sucedida, mesmo
que produza estabilidade. J&4 Héberle consideraria que uma constitui¢do que mantém seu valor
cultural, mesmo sem reformas frequentes, pode continuar sendo legitima e eficaz. Ha4,
portanto, uma tensdo entre estabilidade e transformacao, entre permanéncia e reforma, que
atravessa toda a teoria constitucional contemporanea.

Mesmo entre os autores que defendem a reforma constitucional, ha
divergéncias quanto aos meios e aos fins. Levinson propde uma nova convengao
constitucional, rompendo com o legado da fundagdo. Ginsburg e Huq preferem reformas
parciais, testadas empiricamente e ajustadas aos contextos locais. Bobbitt admite mudancas,
mas sempre dentro do cdnone. Elster, mais préximo do ideal deliberativo, espera que as

reformas resultem de consensos racionais e transparentes. Hiberle aceita mutagdes
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interpretativas, mas exige continuidade simbolica. Nenhum deles nega a possibilidade da
mudanga, mas todos discordam sobre como, por que e por quem ela deve ser realizada.

Essa pluralidade, longe de ser um problema, revela o verdadeiro desafio da
teoria constitucional: pensar a constituicdo como campo de tensdes que ndo se resolvem, mas
se reorganizam historicamente. A constitui¢do ndo ¢ o ponto final do conflito politico, mas o
lugar onde ele se articula de forma institucionalizada. Os autores aqui discutidos reconhecem
esse carater agonistico da constituicao, mas propdem formas distintas de lidar com ele: Elster
com racionalidade procedimental, Haberle com cultura hermenéutica, Ginsburg com analise
empirica, Levinson com critica radical, Bobbitt com tradi¢do interpretativa.

No fundo, o que separa esses autores ¢ a maneira como cada um concebe a
relagdo entre constitui¢ao e tempo. Para alguns, como Bobbitt e Héberle, o tempo ¢ uma linha
de continuidade interpretativa. Para outros, como Ginsburg e Huq, ¢ uma variavel empirica
que deve ser gerida com sensibilidade institucional. Para Levinson, ¢ um peso que precisa ser
superado. Para Elster, ¢ uma ameaca a razao publica. A constitui¢do, assim, se transforma em
espelho do tempo: sua forma, seus intérpretes e seus mecanismos de reforma dependem da
temporalidade que se escolhe habitar — se o passado como memoria, o presente como
problema ou o futuro como horizonte.

A constituicdo, nas multiplas abordagens analisadas, deixa de ser uma
superficie normativa para se afirmar como espago de disputa ontologica e politica. Ela ndo ¢
apenas uma moldura juridica, mas um campo de tensdes que atravessa a historia, a identidade,
a legitimidade e o poder. O ponto comum entre os autores — mesmo os mais divergentes — ¢é
a recusa da constituicdo como dado natural e a afirma¢dao de sua historicidade. Nao existe
constituicdo neutra, universal ou eterna. Toda constitui¢ao ¢ produto de uma conjuntura, de
uma cultura, de um conflito. E toda constitui¢do que se pretende viva deve saber enfrentar
suas origens, seus limites e seus fantasmas.

Se Jon Elster propde um modelo ideal de deliberagdo racional, Peter Haberle
insiste na constituicdo como cultura plural. Se Tom Ginsburg e Aziz Huq sugerem critérios
empiricos de avaliacdo funcional, Sanford Levinson aponta as amarras que impedem a
reforma democratica. Se Philip Bobbitt defende o valor do canone, Suzanna Sherry propde
sua ampliacdo critica. E se Zachary Elkins e James Melton pensam a longevidade como
virtude, outros mostram que a estabilidade pode ser também paralisia.

Essas vozes, em sua diversidade, nos ensinam que nao hé teoria constitucional

sem politica, nem reforma constitucional sem coragem. A constitui¢do ndo ¢ um texto a ser
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venerado, mas uma promessa a ser revista — sempre, se necessario. Seu sucesso nao esta em
sua permanéncia inalterada, mas em sua capacidade de permanecer justa. E isso que todos,
apesar de suas discordancias, parecem afirmar: que o verdadeiro constitucionalismo comeca
quando nos autorizamos a perguntar, com radicalidade e rigor, se ainda estamos vivendo sob a

constitui¢do que desejamos.

2. AS ENGRENAGENS DA PROMESSA: FORMA, FUNCAO E CRITICA DO
CONSTITUCIONALISMO EM MOVIMENTO

A constituicdo, no imaginario politico-juridico moderno, opera como um
artefato paradoxal: simultaneamente moldura e motor, estabilidade e mutagdo, origem e
obstaculo. Essa duplicidade ndo ¢ um acidente de constru¢do, mas o trago distintivo de um
dispositivo que se pretende fundante e, ao mesmo tempo, perpetuador de uma ordem. Desde
as reflexdes fundacionais do [luminismo politico até os debates contemporaneos em torno da
reforma institucional, a constituigdo carrega o fardo de responder a trés exigéncias
contraditérias: garantir legitimidade, assegurar governabilidade e permitir transformagao.
Nenhum dos autores analisados no capitulo anterior nega esse triplo imperativo; no entanto,
cada um o decifra por caminhos distintos. Esta nova etapa da investigacao desloca-se do plano
da arquitetura tedrica para as engrenagens concretas de funcionamento — aquelas que ligam a
letra constitucional a pratica politica e institucional, e que frequentemente escapam ao olhar
normativo ou empirico tradicional.

E nesse ponto que se evidencia a importancia de um conceito-chave nas obras
de Ginsburg, Huq, Elkins e Melton: o desempenho constitucional como critério critico de
avaliacdo. A proposta, ainda que enraizada em uma tradicdo metodoldgica empirica,
desestabiliza de maneira profunda a centralidade da validade normativa como eixo absoluto
da andlise. Ao destacar que constituicoes podem ser formalmente democraticas e
funcionalmente autoritdrias — ou, inversamente, normativamente frageis e empiricamente
resilientes — os autores colocam em xeque a equagdo entre forma constitucional e qualidade
democratica. A constituicdo, nesse prisma, deve ser avaliada n3o pela pureza de seus
principios, mas pelos efeitos que produz: estabilidade institucional, controle do poder,
capacidade de adaptacdo e inclusdo de multiplas vozes. Isso implica ndo apenas uma mudanca
de métrica, mas uma inflexdo epistemoldgica no estudo constitucional: o objeto de andlise

deixa de ser o texto e se desloca para a praxis.
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Esse deslocamento adquire contornos ainda mais complexos quando
confrontado com a critica severa de Sanford Levinson ao texto constitucional dos Estados
Unidos. Ao contrario de Ginsburg, que aposta na adaptabilidade de constituicdoes longas
mediante emendas incrementais, Levinson afirma que a constituicdo americana se
transformou em um mecanismo de perpetuagdo de desigualdades estruturais, encapsuladas em
clausulas de dificil reforma. A critica ndo ¢ apenas juridica, mas estrutural: trata-se de
denunciar a fetichizacdo de um texto que bloqueia mudangas substantivas ao blindar os
privilégios da representacdo desproporcional, da permanéncia de institui¢des arcaicas como o
colégio eleitoral e da auséncia de controle efetivo sobre os vetores de concentracdo de poder.
Para Levinson, a constituigdo se transformou numa espécie de maquina da inércia
institucional, cujo culto civico impede que se reescrevam as regras do jogo. Em sua
perspectiva, a constituicdo ndo ¢ mais uma promessa de justica, mas um monumento a
paralisia politica.

Tal diagnostico ¢ radicalmente divergente da concepcgdo oferecida por Peter
Héberle, que visualiza na constituicdo um campo de produgao simbolica e cultural. Ao propor
a ideia de uma “sociedade aberta dos intérpretes da constituicao”, Héberle desloca o foco da
letra para a comunidade interpretativa, alargando o leque dos sujeitos legitimados a participar
do processo hermenéutico. Nessa abertura, a constituicdo se torna menos um contrato fixo
entre elites politicas e mais uma paisagem compartilhada de sentido em constante
reelaboracdo. A critica de Levinson, voltada a rigidez textual, ¢ aqui diluida pela énfase em
uma hermenéutica viva, que permite que mesmo constituigdes antigas mantenham vitalidade
politica, desde que os intérpretes sejam pluralizados e o processo de reinterpretagdo seja
dinamico. Ha, portanto, uma dissonancia profunda entre o modelo desconstrutivo de Levinson
e o modelo hermenéutico-cultural de Héberle: enquanto um pede a ruptura da moldura, o
outro propde a ampliacdo do espelho.

Essa tensdo entre reforma e permanéncia, desconstrucao e reinterpretagao,
revela-se também no debate em torno dos cdnones constitucionais. A coletanea organizada
por Balkin e Levinson oferece uma perspectiva singular: a de que os canones juridicos, ainda
que formados em contextos excludentes, sdo indispensdveis para a manutengdo da coeréncia
interpretativa no tempo. Para Bobbitt e Sherry, o canone nao ¢ uma prisao do pensamento,
mas uma memoria coletiva institucionalizada, sem a qual o constitucionalismo perde sua forga
vinculante. Essa posicdo caminha em sentido contrario a critica de Levinson, que enxerga no

apego ao canone uma forma de impedir a abertura a novas formas de justica. A divergéncia
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aqui € epistemoldgica: de um lado, uma concepcao da constitui¢do como narrativa continua,
mesmo que imperfeita; de outro, uma denuncia da constitui¢do como sistema fechado que
precisa ser desmantelado para que novas narrativas sejam possiveis.

O ponto de convergéncia possivel entre essas abordagens estd na valorizagao
do tempo — mas em sentidos radicalmente distintos. Para Bobbitt, o tempo ¢ continuidade,
legado, tradicao. Para Levinson, ¢ urgéncia, ruptura, transformacdo. Para Ginsburg, ¢
adaptacao gradual. Para Hédberle, ¢ sedimentagdo cultural. A constitui¢do, portanto, esta
sempre atravessada por temporalidades divergentes: o tempo da memoria, o tempo da pratica
e o tempo do conflito. Reconhecer essa multiplicidade de ritmos ¢ essencial para compreender
por que constituicdes fracassam ou sobrevivem, se tornam opacas ou transparentes,
reproduzem privilégios ou constroem novos pactos de justica.

E nesse terreno movedico que a no¢io de desempenho constitucional se torna
particularmente fecunda. Ao invés de medir o valor de uma constituicdo apenas por sua
origem (como Elster sugere) ou por sua textualidade (como Bobbitt propoe), Ginsburg e seus
coautores preferem observar como as constituicdes operam em ambientes politicos
complexos. Eles se perguntam, por exemplo, se uma constitui¢cao consegue equilibrar o poder
executivo, legislativo e judicidrio; se é capaz de assegurar direitos fundamentais mesmo em
contextos de instabilidade; se permite a entrada de novos atores no jogo politico; se pode ser
emendada com flexibilidade, mas sem abrir mdo de sua coeréncia. Trata-se, portanto, de
pensar a constituigdo como mecanismo adaptativo, em constante negociagdo com o real —
uma maquina institucional que deve responder a multiplos vetores de demanda, pressdo e
resisténcia.

Tal abordagem coloca em questdo o valor das emendas constitucionais como
indice de saude institucional. Para alguns, como Levinson, a dificuldade de emendar o texto
constitucional ¢ prova de sua faléncia democratica. Para outros, como Ginsburg e Melton,
constituigdes que sao emendadas frequentemente demonstram resiliéncia e plasticidade. A
diferenca, mais uma vez, estd na énfase: enquanto Levinson vé rigidez como sintoma de
bloqueio, Ginsburg a interpreta com mais ambiguidade — dependendo de sua fung¢do no
sistema politico. Isso revela uma tensdo essencial entre forma e fun¢do no constitucionalismo
contemporaneo: uma constitui¢do pode ser formalmente elegante e, ainda assim, socialmente
disfuncional; pode ser textual e normativamente avancada, e, mesmo assim, ineficaz na
protecdo de direitos. O diagnoéstico, portanto, exige uma leitura que articule sem confundir

texto e contexto, norma e pratica, simbolo e politica.
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A critica de Elster a influéncia das paixdes no processo constituinte também se
revela, aqui, sob nova luz. Enquanto ele defende que constituigdes legitimas devem ser
elaboradas sob condi¢des de imparcialidade e racionalidade, Ginsburg ¢ Huq observam que
muitos dos textos constitucionais que duram foram produzidos em contextos de transicao,
ruptura ou mesmo violéncia politica. A tensdo entre ideal e real se apresenta, entdo, como um
desafio metodologico incontorndvel: a teoria constitucional deve descrever o que € ou
prescrever o que deveria ser? Essa pergunta, longe de ser meramente filoséfica, impacta
diretamente as escolhas institucionais. Constitui¢des que partem de ideais muito elevados e
ignoram as realidades locais tendem a falhar. Por outro lado, constituigdes que se moldam
excessivamente ao presente correm o risco de sacrificar a normatividade em nome da
viabilidade politica imediata.

A forca dessas andlises reside na sua disposi¢do de encarar a constitui¢do ndo
como um objeto neutro ou técnico, mas como um dispositivo ideologico, profundamente
imbricado com relagdes de poder, exclusdo e memoria. A constituicao, nesses termos, € tanto
uma promessa quanto uma estrutura: ela promete justica, mas estrutura desigualdades;
promete participagdo, mas organiza siléncios. O papel do constitucionalista, diante dessa
ambivaléncia, ndo ¢ apenas interpretar normas, mas desvelar os dispositivos de poder que
operam sob a forma da neutralidade. Esse ¢ o gesto que Levinson realiza com sua critica ao
Senado, ao colégio eleitoral e ao bloqueio das reformas. Mas ¢ também o gesto que Ginsburg
opera ao demonstrar empiricamente como certas constituigdes, mesmo democraticas em
aparéncia, permitem praticas autoritarias em seu interior.

Essas diferentes perspectivas ndo se anulam — ao contrario, se potencializam
quando lidas em tensdo. O constitucionalismo, afinal, ndo é um projeto univoco. E um campo
de disputas sobre quem decide, como decide, e com que autoridade. E um esfor¢o de
domesticar o poder pelo direito, sem jamais esquecer que o proprio direito ¢ também uma
forma de poder. Essa consciéncia critica, que atravessa os autores aqui analisados, € o que
permite afirmar que toda constituicdo €, antes de tudo, uma proposta — de ordem, de justica,
de memoria, de futuro. E que essa proposta, para permanecer legitima, precisa ser
constantemente interrogada, reinterpretada e, se necessario, refundada.

A ideia de que o sucesso de uma constituigdo deve ser medido pela sua
capacidade de desempenho, e ndo apenas pela aderéncia a padrdes normativos abstratos,
inaugura uma reconfigura¢do radical dos parametros tradicionais da teoria constitucional.

Ginsburg e Huq apontam que, ao invés de uma métrica universal de sucesso, o
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constitucionalismo deve ser compreendido como um sistema funcionalmente complexo, cujo
éxito ou fracasso depende da interagdo de variaveis politicas, institucionais, culturais e
histéricas. Esta proposta ndo representa uma renuncia aos ideais normativos, mas uma
adverténcia contra seu uso cego e descontextualizado. A constituicdo deve ser capaz de
responder a sua sociedade, e essa responsividade ndo ¢ captada apenas por sua letra, mas por
sua operagdo pratica: como ela limita o poder, como ela distribui a autoridade, como ela
regula os conflitos. Ao deslocar a analise para o plano do funcionamento, os autores nos
obrigam a reconsiderar o papel da constitui¢do ndo como um documento estatico, mas como
um dispositivo adaptativo, cuja validade se mede pela performance institucional que
engendra.

Esse enfoque empirico, porém, ndo estd isento de desafios metodoldgicos.
Ginsburg e seus coautores reconhecem que os critérios de desempenho constitucional sdo
multiplos e, por vezes, mutuamente tensionados. Uma constituicdo pode ser eficaz na
manutengdo da estabilidade politica, mas falhar na promocgao da inclusao social. Pode gerar
crescimento econdmico, mas restringir liberdades civis. Pode facilitar a alternancia no poder,
mas perpetuar desigualdades estruturais. O desempenho, portanto, ndo ¢ um dado absoluto,
mas um campo de disputa interpretativa. Os autores sugerem que a Unica maneira de lidar
com essa complexidade ¢ reconhecer a pluralidade dos fins constitucionais e articular
instrumentos analiticos que consigam medir diferentes tipos de eficicia: durabilidade,
capacidade de adaptacdo, responsividade democratica, protecao de direitos, controle do poder.
Essa abordagem, que alia rigor empirico a sensibilidade politica, representa um avango
consideravel na literatura constitucional contemporanea.

Entretanto, a critica de Levinson evidencia os limites dessa proposta quando
confrontada com realidades marcadas pela paralisia institucional. Para Levinson, a
constitui¢do americana, longe de ser um exemplo de performance eficaz, tornou-se um
empecilho a justica contemporanea. A rigidez das clausulas de reforma, a sobre-representagcao
de estados pouco populosos no Senado, o colégio eleitoral que distorce a vontade majoritaria,
tudo isso constitui, segundo ele, um aparato que impede que a democracia se renove. O culto
a Constitui¢ao — tratado como fé civica — transforma o texto em idolo, e ndo em ferramenta.
Nesse sentido, Levinson ndo esta apenas propondo uma reforma pontual, mas uma ruptura
epistemologica: deixar de ver a constituicdo como sagrada e recomecar a trata-la como

contingente, revisavel e politicamente discutivel. Sua proposta de uma nova convengao
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constitucional ¢, ao mesmo tempo, um ato de denuncia e de esperanga — esperanca de que
um novo pacto possa ser construido sem as amarras de 1787.

Esse gesto radical ¢ incompreensivel sem uma concep¢ao mais profunda do
tempo politico. Se Ginsburg e Huq pensam o tempo em termos de desempenho ao longo de
ciclos institucionais, Levinson pensa o tempo como interrup¢do. Para ele, h4 momentos na
histéria em que o continuo institucional precisa ser cortado, como quem rompe um ciclo de
opressdo. A constituicdo americana, segundo esse diagndstico, bloqueia ndo apenas a
mudanca politica, mas a propria imagina¢cdo democratica. A proibi¢do de reformas profundas
¢, assim, uma forma de silenciar o futuro. Nesse sentido, o autor se aproxima mais de uma
tradi¢cdo revolucionaria do que de uma tradigdo evoluciondria: € preciso recomegar, refundar,
romper. A democracia, nesse horizonte, ndo ¢ preservagao, mas criacao constante. E o que
bloqueia essa criagdo deve ser retirado do caminho, mesmo que isso signifique romper com
séculos de tradicao juridica.

Enquanto isso, a leitura hermenéutica de Héberle parece oferecer um caminho
alternativo entre a ruptura de Levinson e o pragmatismo empirico de Ginsburg. Ao propor que
a constituicdo seja interpretada por uma “sociedade aberta de intérpretes”, Héberle desloca o
poder constitucional do texto para o discurso. A legitimidade constitucional ndo estd apenas
na origem fundacional nem no desempenho funcional, mas na capacidade de acolher
multiplas vozes interpretativas: o povo, a academia, os movimentos sociais, a jurisprudéncia,
os meios de comunicacdo. A constituicao se torna, assim, uma pratica comunicativa, em que o
sentido ¢ sempre negociado e nunca fixado. Essa proposta tem o mérito de manter a
constituicdo viva, sem exigir sua destruicao. Ela opera com a légica da inclusao hermenéutica,
em vez da ruptura revoluciondria. Contudo, ela também exige instituigdes abertas ao didlogo,
intérpretes dispostos ao pluralismo e estruturas dispostas a ouvir. Em contextos de
fechamento politico, como o descrito por Levinson, essa abertura pode parecer idealista ou
insuficiente.

Em outra direcdo, os debates apresentados por Balkin e Levinson, ao tratarem
dos canones constitucionais, revelam uma tensao fundamental entre tradi¢do e justi¢a. Se, por
um lado, os canones representam um nucleo estavel de sentido juridico, necessario para evitar
a arbitrariedade interpretativa, por outro, eles também cristalizam estruturas de exclusao. A
presenga recorrente de juristas brancos, homens, formados em elite académica nos canones
constitucionais americanos, por exemplo, denuncia uma profunda desigualdade na formacgao

da autoridade hermenéutica. Nesse sentido, manter o cadnone pode ser visto como uma forma
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de exclusdo epistémica. A proposta de Balkin, de abrir o canone, ¢ de Bobbitt, de
contextualiza-lo como narrativa historica, busca contornar esse problema. Mas a critica de
Levinson permanece: ha um ponto em que a tradi¢ao se torna impedimento para a justica, € o
que era memoria compartilhada se transforma em ortodoxia paralisante.

A articulagdo entre esses autores evidencia que a constituicdo ndo ¢ apenas
norma juridica, mas espaco simbdlico em que se decide quem pode falar, quem pode
interpretar, quem pode reformar. Essa dimensdo simbdlica ¢ central para entender tanto o
bloqueio quanto a vitalidade do constitucionalismo. Constituicdes morrem, dizem Ginsburg,
Elkins e Melton, quando deixam de representar um horizonte comum. E sobrevivem, mesmo
em contextos adversos, quando conseguem se manter como gramatica politica compartilhada.
Esse compartilhamento, no entanto, ndo ¢ espontaneo: ele exige trabalho hermenéutico,
abertura institucional e reconhecimento mutuo. A sociedade constitucional ¢é, nesse sentido,
uma sociedade que conversa com seu texto — e que, as vezes, precisa reescrevé-lo para
continuar falando.

Essa necessidade de reescrita também se conecta com a ideia de performance
simbdlica. Como argumenta Ginsburg, o valor de uma constitui¢do ndo estd apenas em sua
operacionalidade técnica, mas em sua capacidade de gerar legitimidade, coesdo e
pertencimento. Constitui¢des sdo rituais tanto quanto regras. Elas estabelecem narrativas de
origem, definem comunidades politicas, produzem sentimentos de identidade. Por isso, a
performance constitucional ndo pode ser reduzida a indicadores juridicos ou politicos: ela
envolve também a forma como a constitui¢ao ¢ ensinada nas escolas, evocada nos discursos,
celebrada nas cerimonias civicas. A constituicao ¢ também um artefato cultural, e sua eficacia
depende da forma como ressoa com os afetos e expectativas da sociedade.

A comparagdo entre as propostas de Elster e Ginsburg ajuda a esclarecer esse
ponto. Elster exige um momento constituinte racional, guiado pela imparcialidade e pelo
debate publico. Ginsburg, ao contrario, reconhece que muitas constituigdes bem-sucedidas
surgem em momentos de transi¢do conflituosa, onde a racionalidade procedimental estd
ausente. Esse contraste revela duas ontologias distintas da constitui¢do: uma como produto de
deliberacdo ideal, outra como instrumento adaptativo. A primeira busca legitimidade na
origem; a segunda, na performance. Ambas tém seus méritos e limites. Mas o ponto crucial ¢
reconhecer que o constitucionalismo contemporaneo precisa lidar com contextos em que nem
sempre é possivel escolher entre uma fundagdo pura e uma adaptagio pragmatica. E nesse

entre-lugar que a teoria constitucional deve se posicionar.
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Ao fim desta segunda parte, torna-se evidente que pensar a constituicdo como
engrenagem ¢ recusar sua sacralizacdo. A constituicdo ndo ¢ um icone, mas um instrumento.
E como todo instrumento, precisa ser calibrado, avaliado, corrigido ou mesmo substituido. Os
autores aqui reunidos — mesmo com suas diferencas — convergem em um ponto
fundamental: ndo ha democracia sem critica ao constitucionalismo. A constituicdo, para
permanecer fiel a sua promessa de justiga, precisa estar permanentemente exposta ao
escrutinio publico, a reinterpretacdo hermenéutica e, se necessario, a refundacao politica. Nao
se trata de destruir o constitucionalismo, mas de salva-lo de sua propria rigidez.

A justaposi¢do entre os modelos constitucionais centrados na performance e
aqueles orientados pela cultura interpretativa revela que a promessa constitucional se sustenta
mais pela tensdo do que pela resolu¢do. Ginsburg e Huq ndo postulam um abandono da
normatividade constitucional, mas propdem a substituicdo de dogmas por indicadores. Sua
proposta ndo renega principios; ela exige que tais principios se provem na arena empirica,
onde sobrevivem ou se transformam conforme sua utilidade em produzir estabilidade,
inclusdo e responsabilidade. Essa postura implica um reposicionamento ¢ético do
constitucionalismo: ndo basta que a constitui¢ao seja boa em tese — ela precisa funcionar em
pratica. Trata-se de uma concepcao antifundacionalista que, sem negar os valores, subordina-
os a sua capacidade de gerar efeitos reais e progressivos. Essa abordagem, pragmatica e
contingente, ndo encerra o debate constitucional; pelo contrario, abre-o para que possa ser
refeito constantemente a luz das consequéncias.

A convergéncia entre a abertura hermenéutica de Hiberle e a sensibilidade
performatica de Ginsburg estd em sua critica comum a ortodoxia constitucional. Ambos
rejeitam a ideia de que ha um nticleo imutdvel e sacrossanto de significados constitucionais
que devem ser conservados a qualquer custo. Para Haberle, essa rejei¢do decorre da propria
estrutura linguistica da constituicdo como texto plural e cultural. Para Ginsburg, a mesma
rejei¢do nasce da observagdo empirica de que constituicdes rigidas demais sdo, muitas vezes,
menos eficazes ou menos duraveis. O ponto de intersec¢do esta na recusa da sacralizagao e na
valorizagdo da vitalidade — seja pela reinterpretacdo constante, seja pela adaptagdo
institucional. A constitui¢do, nesse paradigma, ndo ¢ um testamento, mas um processo. Nao ¢
uma heranca intocavel, mas uma plataforma de negociacao constante entre as forgas sociais,
politicas e juridicas.

Ao lado dessa leitura aberta, Philip Bobbitt, embora menos explicitamente

pragmatico, também oferece uma via de intersec¢do ao propor uma teoria das modalidades
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constitucionais. Seu modelo compreende que as constitui¢des operam simultaneamente por
diversas logicas: historica, textual, doutrinaria, estrutural, ética e prudencial. Em vez de
buscar uma pureza metodoldgica, Bobbitt reconhece a multiplicidade dos modos de
argumentacgao constitucional, o que lhe aproxima, ainda que de forma mais formalista, da
no¢do de pluralismo hermenéutico. Tal estrutura tedrica, quando lida em conjunto com as
propostas de Héberle, permite visualizar uma constituicdo ndo como um monolito, mas como
um poliedro interpretativo — cada face iluminada por uma racionalidade distinta, mas em
didlogo com as demais. A constitui¢do, nessa visdo, se sustenta ndo pela consisténcia de um
unico principio, mas pela convivéncia tensa de multiplos vetores de legitimidade.

Essa convivéncia, no entanto, nem sempre ¢ harmoniosa. O ponto de inflexao
aparece quando se confronta essa pluralidade com a critica de Levinson a rigidez
institucional. Se para Bobbitt o problema reside na limitacdo das modalidades interpretativas
ou em seu uso desonesto, para Levinson a raiz da crise constitucional ¢ estrutural, material e
politica. Ele denuncia que o arranjo constitucional norte-americano perpetua desequilibrios de
representacao e bloqueia reformas urgentes, criando um sistema em que a obsolescéncia €
mantida como virtude. Sua critica atinge em cheio qualquer teoria que postule uma
estabilidade valorativa da constitui¢ao, argumentando que, em muitos casos, essa estabilidade
¢ sindbnimo de injustica consolidada. Sua proposta de uma nova convengao nao € apenas um
gesto simbdlico; € uma recusa em continuar habitando uma estrutura institucional que ja nao
serve aos interesses democraticos da contemporaneidade.

E justamente nesse embate que surge um ponto de convergéncia inesperado: a
constituicdo, para todos esses autores, € a0 mesmo tempo um produto histérico e uma arena
de disputa. Mesmo os que apostam na funcionalidade e na durabilidade (como Ginsburg e
Elkins) reconhecem que a constituicdo ndo sobrevive pela inércia, mas pela negociacao
constante entre forgas sociais e politicas. Mesmo os que defendem o canone (como Balkin e
Sherry) admitem que esse canone precisa ser reconfigurado a luz de novos sujeitos e novas
experiéncias. E mesmo os que pedem uma ruptura (como Levinson) estdo, em ultima
instancia, reafirmando o papel central da constituigdo na ordenacdo da vida politica. A
divergéncia ndo ¢ sobre a importancia da constituicdo, mas sobre a forma como ela deve ser
interpretada, reformada ou, em casos extremos, substituida. Esse ponto em comum — a
recusa da passividade — ¢ o verdadeiro cora¢do da promessa constitucional contemporanea.

Outra afinidade que emerge ¢ a consciéncia de que o constitucionalismo ndo ¢é

neutro. As constituicdes operam em contextos de poder, e qualquer tentativa de analise que
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ignore essa dimensdo estd fadada a superficialidade. Ginsburg reconhece que os textos
constitucionais refletem, em parte, os interesses das coalizdes politicas dominantes. Hiberle
insiste que toda constituicdo carrega uma carga cultural que deve ser analisada criticamente.
Levinson acusa frontalmente a estrutura constitucional americana de ser oligarquica. Bobbitt e
Balkin, ao abordarem o canone, estdo cientes de que a selecdo dos intérpretes candnicos
também ¢ uma forma de poder simbdlico. Portanto, ainda que divergam quanto a metodologia
e a solugdo, todos partem de uma compreensao comum: a constituicdo ¢ um produto politico,
situado historicamente, atravessado por disputas sociais, e, portanto, um campo legitimo de
contestagdo democratica.

Esse campo ¢ também marcado por temporalidades conflitantes. A
temporalidade de Elster ¢ normativa: ele busca fundar a constituicdo em um instante de
racionalidade procedimental. A temporalidade de Ginsburg ¢ adaptativa: ele observa o
desempenho ao longo do tempo e propde ajustes. A de Levinson € disruptiva: ele defende um
corte com o passado em nome de uma justi¢a por vir. A de Héberle ¢ hermenéutica: ele aposta
na abertura gradual do texto por meio da pluralizacdo dos intérpretes. Essas temporalidades
ndo se excluem mutuamente; elas sdo camadas sobrepostas de um mesmo fendmeno. A
constitui¢do ¢ feita de instantes fundacionais, mas também de reformas lentas, de rupturas
episodicas e de leituras continuas. Compreender esse entrelacamento de tempos ¢
fundamental para que a teoria constitucional ndo caia nem no dogmatismo ahistdrico, nem no
ceticismo funcionalista.

Por fim, todas essas abordagens compartilham um pressuposto ético: a
constituicdo deve servir a justica. Ainda que discordem sobre o que seja justica — se
procedimental, substantiva, adaptativa ou disruptiva —, os autores rejeitam a ideia de que a
constitui¢do possa ser uma estrutura indiferente aos seus efeitos sociais. Essa exigéncia ética
estd presente na critica de Levinson ao Senado americano, na defesa de Ginsburg por
instituigdes que promovam a accountability, na abertura de Héberle aos sujeitos
marginalizados, na recusa de Elster ao uso estratégico da opacidade institucional, na proposta
de Balkin de expandir os canones para incluir vozes antes silenciadas. Essa ética comum,
ainda que formulada de modos diversos, ¢ o que impede que o constitucionalismo se torne
mera técnica institucional. Ela o vincula, em ultima instancia, a um horizonte normativo que
ndo ¢ dado, mas buscado — e que s6 pode ser alcancado se o constitucionalismo estiver

disposto a se revisar continuamente.
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Torna-se evidente que, apesar das diferencas de linguagem, método e
sensibilidade, os autores analisados compartilham uma preocupagdo central: manter o
constitucionalismo fiel a sua promessa original de articular poder e justica, permanéncia e
mudangca, legitimidade e critica. S3o suas aproximagoes, fundadas ndo na uniformidade, mas
na interroga¢do constante da ordem instituida, que constituem as verdadeiras engrenagens da

promessa constitucional.

3. O CISMA E O VEU: DIVERGENCIAS FUNDAMENTAIS NO IMAGINARIO
CONSTITUCIONAL CONTEMPORANEO

A divergéncia mais visceral entre os autores examinados emerge no tratamento
que conferem a autoridade fundacional da constitui¢do. Para Elster, a legitimidade de uma
constituicdo repousa sobre a pureza procedimental do momento constituinte. Seu foco recai
sobre o ideal de uma deliberagao livre de coercdo, estratégica ou afetiva, pautada
exclusivamente por argumentos. Essa ¢é, para ele, a unica maneira de garantir que a
constitui¢do represente uma vontade coletiva racionalizada e ndo um pacto de elites em
disfarce democratico. Levinson, por outro lado, desconfia profundamente da prépria ideia de
autoridade fundacional como simbolo de consenso ou racionalidade. Para ele, a constituicao
norte-americana, considerada um icone dessa autoridade originaria, j& nasceu com vicios
profundos de exclusdo, desigualdade e rigidez institucional. O que para Elster ¢ um momento
de pureza normativa, para Levinson ¢ o inicio de uma longa cadeia de distor¢des
representativas e bloqueios a reforma. Essa oposi¢ao ndo ¢ apenas metodoldgica; ¢ moral e
historica. Onde um vé possibilidade, o outro vé clausura.

No campo da hermenéutica constitucional, o abismo entre Hiberle e Bobbitt
também ¢ estrutural. Peter Héberle propde uma concepgdo aberta e cultural da constituigao,
em que todo sujeito politico — e ndo apenas os juristas togados — ¢ um intérprete legitimo
do texto constitucional. Ele insiste que a constituicdo ndo pode ser monopolizada por cortes
ou elites académicas, pois ela é, por esséncia, um espelho da pluralidade cultural e histérica
da sociedade. Bobbitt, por sua vez, ao desenvolver sua tipologia das modalidades
interpretativas, oferece um repertdrio técnico de formas possiveis de leitura constitucional,
que vao da historica a prudencial. Sua teoria ¢ sofisticada, mas continua atada a uma moldura

profissionalizante da interpretacdo. Embora reconhega a diversidade de caminhos
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hermenéuticos, Bobbitt restringe sua aplicabilidade ao interior do discurso juridico
institucionalizado. A divergéncia entre ambos, portanto, ndo ¢ sobre a necessidade de
pluralidade, mas sobre quem pode exercé-la com autoridade. Para Héberle, a legitimidade ¢
difusa; para Bobbitt, ¢ calibrada pela pertenga ao campo juridico.

Outra dissonancia essencial emerge na concepcdo de temporalidade
constitucional. Elkins, Ginsburg e Melton defendem um modelo centrado na durabilidade
como critério de sucesso constitucional. Para esses autores, o tempo longo de vigéncia de uma
constitui¢do ¢ sinal de sua adaptabilidade, aceitagdo popular e funcionalidade institucional. A
longevidade ¢, portanto, ndo apenas um fato empirico, mas um indicio de valor normativo.
Levinson rejeita categoricamente essa premissa. Para ele, uma constituicdo que sobrevive,
mas perpetua desigualdades e impede mudancas necessarias, ¢ mais um obstaculo do que um
triunfo democratico. A duracdo, nesse contexto, torna-se sindnimo de decadéncia congelada.
A divergéncia entre ambos ¢ paradigmatica: de um lado, o constitucionalismo evolucionario,
que celebra a estabilidade como virtude; de outro, o constitucionalismo critico, que denuncia
essa mesma estabilidade como forma de violéncia institucional. Assim, enquanto Elkins e
Ginsburg medem o sucesso pela sobrevivéncia, Levinson exige que a constituigdo se
justifique permanentemente diante de novos desafios morais.

As fissuras tornam-se ainda mais visiveis quando se aborda a questio da
reforma constitucional. Para Elster, mudangas constitucionais sao admissiveis desde que
passem pelo crivo da deliberacdo racional. Sua aversdo a mecanismos que permitam
alteracdes impulsivas o leva a defender arranjos que filtrem a paixdo do momento histérico e
resguardem a constitui¢do contra usos oportunistas. Levinson, em sentido diametralmente
oposto, sustenta que a rigidez extrema — como a do artigo V da constituicdo americana —
equivale a uma interdi¢do ao povo de atualizar sua propria norma fundamental. Para ele, o
veto das minorias estruturais impede qualquer tentativa significativa de evolu¢ao democratica.
A reforma, portanto, ndo pode ser apenas um apéndice técnico: ela precisa ser um direito
politico materializado em mecanismos eficazes e acessiveis. Entre o proceduralismo vigilante
de Elster e o democratismo transformador de Levinson ha uma divergéncia radical sobre o
papel da constituicdo: freio racional ou trampolim de justica?

Outro ponto de separagdo intransponivel reside na forma como os autores
interpretam a relacdo entre constitui¢do e identidade nacional. Ginsburg e Elkins atribuem a
constitui¢do a fun¢do de sedimentar um consenso minimo sobre os contornos da comunidade

politica, funcionando como uma ancora simboélica que transcende a conjuntura politica.
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Levinson, no entanto, vé nessa sacralizacdo da constituigdo um risco profundo: o de
transformar um instrumento politico em fetiche nacionalista. Ele denuncia a constituicao
como um simbolo toxico que, ao invés de incluir, exclui; ao invés de guiar, paralisa. A fungao
identitaria do texto constitucional, longe de ser neutra ou integradora, reforca desigualdades
historicas e legitima a concentracdo de poder. A divergéncia aqui ndo ¢ apenas sobre a
funcionalidade simbolica do constitucionalismo, mas sobre seu uso ideoldgico como escudo
contra o conflito democratico real.

Ha, ainda, um ponto de dissonancia metodoldgica entre os autores que tensiona
os alicerces da propria teoria constitucional. Elster e Héberle operam em registros normativos
e hermenéuticos, preocupados com os principios que deveriam guiar a pratica constitucional e
com a multiplicidade de leituras que o texto admite. Ja Ginsburg, Elkins ¢ Melton adotam
uma abordagem empirica, utilizando dados, comparagdes e estatisticas para avaliar a
performance das constituigdes no mundo. Para eles, o que importa ¢ o efeito — ndo a
intencdo. Essa virada metodoldgica implica uma recusa do normativismo puro, abrindo
espago para a analise de campo, para a verificacao de hipoteses e para a construcao de teorias
ancoradas em dados. Embora ndo neguem a importancia dos valores, deslocam o foco da
normatividade para a eficacia. A constituicdo, nessa 6tica, ¢ menos uma promessa do que um
dispositivo sujeito a experimentagao.

As distingdes entre os autores também se revelam em seus entendimentos
acerca da funcdo educativa da constituicdo. Enquanto Hiberle entende o texto constitucional
como um espago pedagogico aberto, que deve incluir a pluralidade das culturas juridicas,
minorias ¢ tradi¢des em constante dialogo com os intérpretes autorizados, Elster parece mais
cético quanto a dimensao formativa da constitui¢ao. Para ele, o documento constitucional nao
tem como papel primario a formagao civica dos cidaddos, mas sim a regula¢do racional do
poder por meio de mecanismos institucionais que possam prevenir abusos. A constitui¢ao, em
Elster, ndo ¢ um espelho da sociedade, mas um conjunto de regras para conter as paixdes
humanas. Héberle, ao contrario, trata a constitui¢ado como um centro simbolico e cultural de
aprendizagem democratica, que deve acolher os repertdrios diversos de sentido que uma
sociedade plural produz. O primeiro propde um modelo restritivo e cauteloso; o segundo, uma
arena expandida de consciéncia e reconhecimento.

As divergéncias também aparecem com nitidez quando se trata do papel do
judiciario constitucional. Balkin, em sua analise da constru¢ao dos canones interpretativos, vé

nas cortes constitucionais — especialmente na Suprema Corte norte-americana — agentes
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centrais na consagragdo de narrativas juridicas, na consagracao de certos autores e decisdes
como representagdes legitimas do espirito constitucional. Essa abordagem implica uma crenga
funcional na capacidade da jurisdicdo constitucional de orientar o debate publico e de
fomentar, ainda que indiretamente, formas de inclusdo. Levinson, em contraste frontal, encara
0 mesmo tribunal como uma instituicdo anacrdnica e profundamente antidemocratica. Em sua
critica, a Suprema Corte representa o oposto da deliberagdao popular, sendo composta por uma
elite juridica desvinculada das demandas sociais mais amplas. Sua dentincia ndo ¢ apenas a
estrutura da corte, mas a logica oligdrquica que permite sua perpetuacdo. Onde Balkin vé
construcdo simbdlica, Levinson vé concentragdo ilegitima de poder.

Outro ponto de choque entre os autores ¢ a compreensdo do conceito de
legitimidade constitucional. Ginsburg e Melton entendem a legitimidade como derivada da
funcionalidade: uma constituicdo ¢ legitima na medida em que funciona, gera estabilidade,
facilita a alternancia de poder e promove direitos. Levinson, por outro lado, adota um critério
substancial: uma constituicdo ¢ legitima se e somente se assegura a igualdade democratica e
permite reformas que atualizem o contrato politico. Assim, uma constituicdo que funcione
bem do ponto de vista técnico, mas que bloqueie o acesso igualitario ao poder (como no caso
do Senado americano), seria para ele ilegitima. A divergéncia, portanto, reside no ponto de
inflexdo entre legitimidade procedimental e legitimidade substantiva. Os primeiros aparam as
arestas do realismo institucional; o segundo denuncia os vicios sistémicos que escapam a
qualquer avaliagdo meramente instrumental.

Essas divergéncias se estendem também ao modo como os autores tratam a
relacdo entre constitui¢ao e conflito. Para Elster, o momento fundacional constitucional ideal
¢ aquele em que os conflitos sdo suspensos temporariamente em nome de uma deliberagao
racional orientada para o bem comum. O conflito, portanto, ¢ algo a ser controlado ou
superado, nunca um valor em si. Balkin, embora preocupado com os efeitos de certas
interpretagdes judiciais sobre o debate politico, compartilha da ideia de que o
constitucionalismo deve, de alguma forma, pacificar as dissensdes sociais. J4 Hiberle
caminha em direcdo oposta: para ele, o conflito ¢ constitutivo da propria vida constitucional.
O pluralismo interpretativo e a abertura hermenéutica ndo buscam a pacificagdo, mas sim a
visibilizacdo dos antagonismos como condi¢do de um constitucionalismo verdadeiramente
democratico. E Levinson radicaliza essa leitura, argumentando que, em certas condigdes, 0
proprio conflito ¢ a Unica via possivel de ruptura com estruturas opressivas. Em sua obra, o

conflito ndo ¢ patologia; € poténcia critica.
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Também hé uma dissonancia consideravel no que diz respeito a normatividade
dos principios constitucionais. Enquanto Elster adota uma abordagem fortemente kantiana, na
qual os principios devem ser universalizdveis e aplicaveis independentemente das
contingéncias historicas, Ginsburg propde uma leitura mais flexivel, que reconhece a
variabilidade cultural dos principios e sua adaptacdo a contextos locais. A universalidade,
nesse ultimo caso, ¢ substituida por padrdes minimos de reconhecimento e accountability que
variam conforme as instituicdes e a cultura politica de cada pais. Essa tensdo entre
normatividade e contextualismo mostra como os autores se situam em posigdes
epistemoldgicas distintas: um defende a razdo normativa como guia Ultimo; o outro, a
prudéncia institucional baseada na experiéncia comparada.

Outro ponto de tensdo irreconcilidvel diz respeito a sacralidade do texto
constitucional. Para Bobbitt e Balkin, hd certo respeito canonico pelo texto fundacional —
mesmo que esse respeito permita revisdes e criticas. Eles veem a constituigdo como um
repositorio de significados legitimos, que deve ser interpretado a luz de suas varias
modalidades, mas ndo destruido ou substituido sem critério. Levinson, em contrapartida, nao
apenas questiona o conteudo da constituigdo, mas denuncia sua sacralizagdo como um dos
principais obstaculos a justica. Para ele, tratar a constituigdo como um simbolo sagrado ¢é
impedir que ela seja reformada, criticada ou mesmo superada. Sua proposta de convocagao de
uma nova convengao constitucional parte da recusa a esse culto ao texto. O embate aqui €
mais do que metodolégico: ¢ uma disputa sobre o lugar simbodlico da constituicdo na
imaginacao politica contemporanea.

Em relagdo a linguagem constitucional, também ha oposi¢ao. Héberle entende
a linguagem constitucional como poética, simbdlica, culturalmente densa e aberta a multiplas
leituras. Elster, em sentido oposto, busca uma linguagem clara, racional, livre de
ambiguidades e projetada para evitar abusos interpretativos. Enquanto um vé a ambiguidade
como riqueza, o outro a vé como ameaca. Essa divergéncia ¢ representativa de duas tradi¢des
filosoficas distintas: a hermenéutica e a racionalista. E ela se reflete na forma como cada autor
pensa a fun¢do do texto constitucional — como convite ao didlogo, ou como estrutura de
contencao.

Por fim, uma divergéncia crucial aparece na forma como os autores lidam com
o papel dos cidaddos no processo constitucional. Para Héberle, os cidaddos sdo coautores
permanentes da constituicdo, pois a interpretam, a disputam e a atualizam a partir de suas

praticas culturais. Ginsburg reconhece a importancia da participacdo cidada, mas tende a
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analisa-la a partir de seus efeitos institucionais mensuraveis, como confianca nas instituigdoes
ou adesdo ao texto legal. Levinson, por sua vez, ¢ o que mais insiste na exclusao do povo do
processo constitucional americano atual. Ele denuncia que a constituigao foi escrita por elites,
ndo ¢ passivel de reforma popular, e se tornou instrumento de bloqueio a soberania popular. A
distdncia entre essas abordagens ndo ¢ apenas analitica; ¢ politica. Trata-se de definir se o
povo ¢ sujeito constituinte em permanéncia, observador estratégico ou refém de uma ordem
que ndo o representa mais.

Com isso, conclui-se a segunda parte do Capitulo III, na qual as linhas de
fratura entre os autores sdo tornadas visiveis e interpretadas a luz de suas implicagdes para a
teoria e a pratica constitucional. No proximo passo, serd redigida a conclusao do trabalho, que
apresentara um balango analitico entre as convergéncias e as divergé€ncias identificadas,

buscando elaborar um diagndstico critico da teoria constitucional contemporanea.

4. CONCLUSAO — ENTRE RUINAS E ALICERCES: O HORIZONTE
POSSIVEL DO CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEOQO

O percurso analitico desenvolvido ao longo deste trabalho revelou um conjunto
robusto de aproximagdes e divergéncias entre alguns dos principais intérpretes
contemporaneos da teoria constitucional. Mais do que uma mera justaposi¢do de posi¢des
teoricas, o esfor¢o aqui empreendido consistiu em articular, com rigor e densidade, as tensoes
estruturais que atravessam o imagindrio constitucional moderno. Ao tomar como eixo
comparativo as obras de autores como Jon Elster, Peter Hédberle, Tom Ginsburg, Zachary
Elkins, Aziz Huq, Sanford Levinson, Jack Balkin e Philip Bobbitt, o texto desvelou ndo
apenas distintos entendimentos sobre a natureza, fungdo e futuro da constituicdo, mas também
modelos de racionalidade juridica e politica que se colocam, muitas vezes, em polos de tensao
irreconciliaveis. A conclusdo a que se chega, entretanto, ndo ¢ a de que tais divergéncias
impossibilitam o didlogo, mas a de que o proprio campo constitucional €, e deve ser, o lugar
onde o conflito ¢ simbolizado, interpretado e, quando possivel, redimido.

Um dos principais pontos de convergéncia entre os autores esta na consciéncia
comum de que a constituicdo ndo ¢ um artefato estitico, nem um mero arranjo técnico-
juridico, mas um documento carregado de implicagdes morais, politicas, historicas e

simbdlicas. Mesmo os autores mais empiricos, como Ginsburg e Elkins, reconhecem que a

270



PoOLIFONIA REVISTA INTERNACIONAL DA ACADEMIA PAULISTA DE DIREITO  N. 16 NOVA SERIE 2025 PRIMAVERA/VERAO

constitui¢do opera como um eixo articulador de expectativas normativas e identidade politica.
Esse reconhecimento compartilhado permite situar a constitui¢do no centro de um imaginario
coletivo cuja fungdo excede a prescricdo normativa: ela organiza o tempo politico, confere
legitimidade ao poder e estrutura a percepcao dos cidaddos sobre seus direitos e obrigagdes. O
dissenso entre os autores ndo reside na centralidade da constitui¢do, mas nos critérios pelos
quais essa centralidade deve ser julgada, celebrada ou criticada.

Outro ponto de interse¢do importante diz respeito a percepcao de que a
legitimidade constitucional ndo pode mais ser pensada exclusivamente em termos formais ou
puramente legais. Todos os autores, ainda que por vias distintas, partem do pressuposto de
que a autoridade de uma constituicdo depende, em ultima instancia, de sua capacidade de
responder a uma ordem democratica em transformagdao. A preocupacao de Elster com a
deliberacdo racional, a énfase de Hiberle na pluralidade cultural, a defesa de Levinson pela
reformabilidade popular e a proposta de Ginsburg de uma avaliagdo empirica da eficacia
funcional das constituigdes, ainda que partam de premissas diferentes, se encontram na busca
por critérios que transcendam o legalismo fechado e admitam uma medida externa de justica e
adequacdo. Essa convergéncia reforga a tese de que o constitucionalismo do século XXI deve
ser simultaneamente normativo e responsivo, isto €, capaz de afirmar principios sem perder o
contato com os imperativos do tempo historico.

Contudo, o que mais salta aos olhos neste balango ¢ o grau de dissenso quanto
a natureza do povo constitucional. Para Elster, o povo ¢ uma abstracio que deve ser
resguardada da manipulacdo estratégica, sendo convocado apenas nos momentos de
deliberagao genuina. Para Héberle, o povo ¢ uma pluralidade concreta e culturalmente situada,
presente de forma continua na interpretacao da constituicdo. Levinson, por sua vez, denuncia
a exclusdo historica do povo real, sobretudo nas democracias ocidentais, ¢ defende sua
reinser¢do ativa por meio de mecanismos de revisdo institucional direta. E Ginsburg opera
com um conceito funcional de povo, centrado em métricas de confianca institucional e
estabilidade do sistema. Assim, mesmo partindo de um nucleo comum — a relevancia do
povo para o constitucionalismo — os autores acabam por construir representagdes distintas: o
povo como deliberacao racional, como multiplicidade hermenéutica, como sujeito excluido ou
como dado institucional mensuravel.

O segundo grande eixo de dissenso diz respeito a concepcdo de tempo
constitucional. Elster e Balkin, ainda que de maneiras distintas, operam com categorias de

racionalidade atemporal, buscando fundamentos e principios que resistam as oscilagdes do
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momento historico. J& Héberle e Levinson introduzem a historicidade como categoria
constitutiva do constitucionalismo. Para Haberle, isso implica admitir a constitui¢do como um
texto vivo, culturalmente interpretado ao longo do tempo. Para Levinson, a historia revela a
rigidez e os vicios de origem de certos textos constitucionais, demandando sua superagao.
Ginsburg e Elkins, por seu lado, articulam um tempo constitucional empirico, que pode ser
mensurado em termos de durabilidade e performance. A tensdo entre essas abordagens ¢ mais
do que cronolodgica: ela ¢ epistemologica. Esta em jogo o modo como os autores concebem a
permanéncia, a mudanga e a reforma. Para alguns, a constituigdo ¢ um dispositivo de
contencdo temporal; para outros, uma plataforma de adaptagdo; e para outros ainda, um
obstaculo que precisa ser vencido.

Também ndo se pode ignorar o contraste entre os niveis de abstracdo
utilizados. Elster, Balkin e Bobbitt desenvolvem teorias com alto grau de generalidade,
buscando principios universais da acdo constitucional. J4 Héberle parte de uma abordagem
mais concreta, sensivel as variagdes culturais e linguisticas dos contextos constitucionais.
Ginsburg, Elkins e Huq se aproximam de uma linguagem cientificista, operando com dados,
regressdes e inferéncias causais. Levinson, em contrapartida, prefere o estilo ensaistico e
provocador, ancorado na critica institucional direta. Esses diferentes registros de linguagem e
método ndo sdo apenas formais: eles revelam concepgdes distintas sobre o que ¢ a teoria
constitucional, para quem ela fala e com quais finalidades. A teoria como arquitetura abstrata,
como politica empirica, como hermenéutica cultural ou como critica radical sdo quatro formas
distintas de praticar o constitucionalismo — e cada autor toma partido, consciente ou nao, de
uma dessas tradigoes.

O saldo desse confronto de perspectivas € duplo. Por um lado, o texto revelou
que ha, sim, espago para uma gramatica comum no debate constitucional contemporaneo.
Essa gramatica se estrutura em torno de preocupagdes compartilhadas com legitimidade,
participacao, reforma e inclusdo. Nao ha, entre os autores, defensores do autoritarismo, do
fechamento hermenéutico ou da exclusdo como norma. Todos, em alguma medida, buscam
expandir os horizontes democraticos da constitui¢do, seja por via deliberativa, hermenéutica,
institucional ou critica. Por outro lado, o texto também mostrou que os caminhos propostos
para essa expansao sao radicalmente diferentes. Nao hd um consenso possivel sobre os meios;
ha, no maximo, uma convergéncia em torno de fins ideais.

Em vez de sugerir uma sintese forgada, este trabalho propde reconhecer o valor

produtivo do dissenso entre os autores analisados. A divergéncia entre Elster e Levinson sobre
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o papel da racionalidade procedimental, entre Haberle e Bobbitt sobre os sujeitos legitimos da
interpretacdo constitucional, entre Ginsburg e Levinson sobre o critério de legitimidade, nao
deve ser vista como um obstaculo ao avanco tedrico, mas como um recurso critico. E
precisamente na tensdo entre essas posicdes que se abre o espago para uma teoria
constitucional mais robusta, capaz de dialogar com as exigéncias normativas € com as
urgéncias historicas do presente.

Talvez o maior ensinamento que se possa extrair do confronto entre essas
teorias seja o de que o constitucionalismo, para continuar sendo um instrumento de
emancipa¢do e nao de dominacgdo, precisa abandonar sua pretensdo monoldgica. A
constitui¢do deve ser pensada ndo como um texto definitivo, mas como um campo em
disputa; ndo como uma verdade revelada, mas como uma arena de reivindicacoes. Isso exige,
por parte da teoria, menos rigidez e mais escuta; menos prescricdo € mais abertura; menos
reveréncia e mais critica.

E nesse espirito que se conclui este trabalho: nio com uma resposta tnica, mas
com a afirmacdo da pluralidade como fundamento do constitucionalismo democratico. A
constitui¢do, para ser de todos, deve poder ser lida, disputada e transformada por todos. S6
assim ela deixara de ser um véu que encobre as rupturas da ordem e se tornard um alicerce

sobre o qual novas formas de justica e liberdade poderao ser construidas.
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